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Menekulések félalomban

Jegyzetek A kétfejii fenevadhoz

E dramaturgiailag toredezett, hol mozaikosan, hol linearisan épitkez6 remekmd
gondolatilag és formailag annyira széttartd, hogy nehéz feltérképezni, mi az, ami
fragmentalt szerkezetét egységes egésszé teszi. Tipikusan olyan darab, amelynek szertefutd
vonalai csak az utolsé pillanatban talalkoznak, hogy koherenssé alljanak 6ssze. Meghatarozé
alapérzetei azonban az egész torténetet athatjak: egyrészt az ideiglenesség, a folytonos ,,iton
levés” érzete, a tartéssa valt ,,atmeneti 1été” — az 6rokos menekiilésben, kapkodasban és
ostromallapotban zajlé hétkéznapoké; mindent athat az allandosult vészhelyzetb6l fakado
egzaltaltsag. A masik az dlom, vagy inkabb /lizdlom, ami egyrészt az orszag (a vilag) allapota:
annyira abszurd, hogy az mar nem is valésagba illik, vagy épp a valésag tdlfokozott
abrazolata — masrészt belSlink magunkbdl fakad6é agyrém, sajat lidércnyomasunk. E
latszat—valosag szintek egymasba csusznak, sziirrealitasuk (akar a darab egésze) egyszerre
rémiszté és mulatsagos, abrazolasa szorongassal teli és szeretettelien jatékos. A dramaturgia
Bulgakov Menekiilését ismétli: e két alapélmény hatarozza meg azt is. A hasonlésagok
olyannyira szembeszokdek, az itt jelenéseknek nevezett almoktdl kezdve az atvett
helyszineken 4t (kolostor mint elsé stacid) az egymashoz tarsithaté szereplékig (Hludov—
Dzserdzsis), hogy valoszintnek tanik, Wedres ismerte az 1972-re mar forditasban is
hozzaférhet6 dramat.

Alom a hdborirdl: az allandésult ostromallapotrdl, a menekiiltek orszagatjardl és
légbpincéjérdl, a régidkat lakatlannd ddlé vészeSl. Alom az orszdgril két vilagbirodalom,
Kelet és Nyugat hataran; a komporszagrol, amely hol egyikhez, hol masikhoz csapddik,
mik6zben sorsardl cinikus hattéralkuk sora koéttetik; az orszagrél, amelyben allandésult,
végletes megosztottsag uralkodik; az Onsajnalatba, folytonos viszalyokba, elérhetetlen
alomképekbe stippedt, alvé orszagrol.

Alom a #ilélésrdl, az 616kés atoltézésekrdl: azokrdl, akik politikusi talélésiik érdekében

valtanak ruhat és személyiséget; azokrol, akik rémiletitkben vélik tgy, hogy nem tehetnek
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masként; azokrol, akiknek a térténelem nem hagyott mas lehet6séget, mint hogy az egyre-
masra folvett ruhak alatt elfelejtsék, kik is valéjaban — és azokrdl, akik minden jelmez és
alca alatt is 6nmaguk tudnak maradni.

Alom a sgerelemril: a lehetéségrol, hogy a menekiilés, széthullas és ideiglenesség
kozepette az egymasba kapaszkodas, a masik ember nyujthatja a talélés — és talan a
boldogsag — egyetlen eszkozét.

Allandé szereplSk sodrédnak egy 6rokésen valtozé vilag kiszamithatatlan térténelmi-
politikai kulisszai kozt. Tulélési stratégiak vonulnak fel: a menekilés, az elrejtézés, a
mimikri, a folvett szerep, a harc, a megfutamodas, a szerelem. A darab alapkérdése a
menekulés a kilsé és a bels6 fenyegetések elSl: félelem a létezéstdl és az abban felvallalando
dontésektdl, attdl, hogy valakivé vilni kell — ehelyett az elbujas, szerepbe rejtézés modozatait
latjuk, varidcidkat az Onazonossag és a vallalas hidnyara. Az atoltozés, alakvaltas,
Osszecserél6dés egyszerre politikai kényszer (ahogyan egyik egyenruhara masikat, egyik
oltonyre masikat, egyik személyiségre masikat huzunk), surgeté belsé késztetés, és a
zaklatott elme sziileménye. (Tipikus alomszituacid, amikor Ambrus viziéjaban a sotét haju
Lea helyére a sz6ke Evelin keril, s a ketté Osszemosddik; v6. a David Lynch-filmek
ismétl6d6 toposzaval, a fekete és széke haju ndk alakmaésaval; a darabon végigvonuld
személyiségmegkett6z6dés vagy -sokszorozodas, az egymasra rimel6 sorsok alomban vagy
alomszerd valdsagban valé Osszemosasa, kicserélédése, alom és valdésag hataranak
bizonytalansaga, egyaltalan, személyiségvalsag és alom evidens 6sszekapcsolasa egyébként is
Lynchet idézi.)

A darab torténelmi kora (1686): kiszakadas egy vilagbirodalombol, betagozodas egy
masikba; az orszag bastya a ketté haborujaban, ide-oda csapédik a talélés érdekében,
mikézben e birodalmak a politikai-gazdasagi status quo fenntartasa érdekében djabb és
ujabb hattéralkukat kotnek a feje folott. Végletes megosztottsag (katolikus—reformatus,
kuruc—labanc, magyar—betelepitett), ennek kévetkeztében a fejlédés teljes hianya. A habora
kozben egész orszagrészek pusztultak el: hatalmas lakatlan teriletek huazoédnak,
apokaliptikus a nyomor. Attekinthetetlen csapatmozdulatok, atallasok, koncepciés perek,
alland6 fenyegetettség, megszokotta valt ideiglenesség. Csupa atdltdzés és atallas, mind az
orszagvezetés, mind a lakosok részérdél: hogy mentsem magam, hogy atmentsem magam,
hogy tdléljem, hogy akarmi is jon, helyzetben legyek. Gyokerik nem pusztan politikai

félelem, hanem a mindenkori holnaptol, a koherens személyiségtSl vald rettegés (mert
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veszélyes — mert ami nem sodrédik a viharban, az eltorik). A menekiilés (akarcsak
Bulgakovnal) metafizikus: egymasra kopirozodik az alcak torténelmi-politikai érdek diktalta
valtakozasa, illetve a széthull6 személyiség mélyebb, 6sztonésebb vagya az elrejtézésre, a
megsemmisiilésre, a veszélytelenben val6 feloldédasra. Egy Isten és szentség nélkili,
szétdult allapot: az ,Isten altal magara hagyott vilag” XX. szazadi l1étélménye — ugyanakkor
ennek mint torténelemolvasatnak a cafolata is: mert (ha masként nem, a hidnyon keresztiil)
a széthullas és a kdaosz mogott ott sejlik a transzcendencia, egy magasabb értelem vagy
szentség lehet6sége. S a torténelemcsinalok abrazolasat tekintve dobbenetes, felfoghatatlan
erkolestelenség és gatlastalansag.

A masik torténelmi korszak, Weoresé, a hetvenes évek nem csupan egy pusztité —
haboruak, alkuk, ostromok, perek, diktatarak, forradalmak, megtorlasok szabdalta — fél
évszazad utani pillanat, de az ’56, ’68 utani idGszak vége is; az Gj mechanizmus csédje és a
visszazaras pillanata, nemcsak a kiabrandultsag idészaka, hanem a faradt vagy dihodt
pragmatizmusé is, a talélésre valé berendezkedésé: az a pont, amikor tudomasul kell venni,
hogy most ez jon. A Weores altal hangsulyozott — nem mindig szerencsés és nem mindig
megtartand6 — panoptikumjelleg talan kevésbé a vasari korhintafigurak érzetét célozza, vagy
épp a kulturpolitika elaltatasaként hangsulyozott muzeumi jelleget, mint inkdbb ezt az
6lmos, kétségbeejté, hinaros alomra emlékezteté mozdulatlansagot: megallt a gépezet,
benne ragadtunk az 6rokké tartd rossz pillanatban. (,,Jé, 7ég mindig igy dllnak.”)

A darab koézege ugyanakkor nem a tOrténelmi mult, nem az erésen aktualizalt
hetvenes évek (felismerheté Kadar-figuraval, KGST-Tanacs-parddiaval), s nem a
mindenkori jelen, hanem inkabb egy wvalésaghdl kiszakitott, alomszert, térténelmi
képzetekbdl épitkez6 tér és id6, a torténelem ovohelye, orszagutja, frontvonala és
menekulttabora. A historizal6 megkozelitést nemcsak a habords és politikai képek jelen
ideje dobja le magardl (falhoz csapott csecsemd, Trianon- és Jalta-athallasok stb.), vagy az,
hogy Wedres a betelepitett nemzetiségek és viragzé zsidé bankhazak tekintetében amugy is
egy késébbi allapotot elSlegez meg, hanem tébbek kozott épp a darab nyelvezete, amely
csak latszolag archaikus, valdjaban egy sohasem volt beszédet konstrual, stilusok és
korszakok rafinalt keverékét. A XX. szazadi argd (,,Baccdl vélem”), szocialista és nacionalista
kozbeszéd parddidja agyazodik vissza egy alkézépkori nyelvbe. Tipikus példa a darabbeli

zsidoké, akik szefard létikre egy késébbi kor askenazi jiddisét keverik egy meglehetSs
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lazasaggal kezelt héberrel (Ibrahim még egy kis olasszal is), mindezt a huszas—harmincas
évek pesties stilusaban — csupa élet nyelv, dramai értelemben gazdagabb, mint a valédi.

Az 1d6 a darabon belil halad is (menckilés, megnyugvas, jellemfejlédés,
gyermeknemzés), ugyanakkor ciklikus és Onmagaba visszatéré (tobbszorésen keretes
szerkezet Evelintél Evelinig, innent6l befelé haladva egy-egy Radonay-jelenet, egy-egy
menekultjelenet, az egymasra rimeltetett Dzserdzsis- és Részeg janicsar-kettSs, kozépen
pedig a barmikor megallithat6 és tjraindithaté panoptikum: Buda eleste, az 6sszeomlas és a
hatalomvaltas pillanata, a torténelem kimerevitett ,,rossz ideje”). S6t, e tobbféle idbszamitas
néha egyszerden Osszecsuszik, mint Radonay-Ibrahim megjelenése Ambrus almaban, a
Dzserdzsisben folrémlé Részeg janicsar, a varazsgombben megjelenitett alomképek (amik
nem kevésbé alomszeriek vagy valdésagosak, mint a tényleges kozeg), vagy a Leara
kopiroz6dé Evelin, akik, mikézben egyik a masiknak alombéli masa, egyforman valds
alternativak.

Ez az ,alomid6” szamos érzetet sugall. A rémalom, amibdl nem lehet felébredni;
sajat agyrémink; és Kelet-Europa maga (vO. Trier kataklizma utani, hipnotikus dlomba
mertlt, erodalé és szétmallé Burdpajaval). Az utazas, ami nem akar véget érni; a
menekulésbdl, kialvatlansagbol, rémiuletbdl, hasadé tudatbol fakadé hallucinativ mezsgye,
ugyanakkor a fokozatosan képtelenné valé wvaldsag tulrajzolasa. Az elkinzott elme
szilleménye — az elméé, amely szeretne felocsudni, visszazokkenni a normalitasba, de ez
maga a normalitds, ez a hinaros Srilet: nincs masik valosag, nem lehet felébredni. (Ugyanaz
az elcsigazott hajsza, mint Bulgakov menekiil6inek alombdl alomba zuhanasa.) Az alvo
orszag: Onsajnalatba, allandosult viszalyokba, elérhetetlen alomképekbe stppedve. A sajat
kollektiv tudattalanjan haj6z6, kormanyzatok, birodalmak altal altatott vagy 6nmagat altato,
a valosagra reagalni képtelen nemzet. Motorikus, ismétl6ds, alvajard cselekvések
hipnézisban. (Bata Imre hivja fol a figyelmet e mozdulatlan alomid6 kapcsan a Cirirz cima
Weores-vers vilagvégi, szendergé kocsmajara, ahol idétlen mulatas zajlik ,,s3d3 meg szaz éve,
dsszesen egy félordja’.)

WEskiiszom, olyan, mintha valami dlom lenne ag egés3. Nem ag én dlmom, banem valaki mdsé,
amiben én is benne vagyok. Aztdan majd felébred, aki dlmodott minket, és szégyenkezik” — mondjak
Bergman Szégyenében a haborardl; Wedres szereplSi is ebben a szinni nem akaré

lidércnyomasban almodjak egymast.
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Kérdés, a négy szinjatékbetét (a torok és a harom olasz) mennyire ellenpont vagy épp
menektlési utvonal mindehhez képest. Egyfeldl elvagyodas (,Mert ag egy mds vilig”, mondja
Ambrus, nyilvan Weores mas korszakokba, nyelvekbe, kulturakba vagyodasat ismételve),
mégpedig a mivészetbe a valosag el6l. Masfeldl lehetSség az ellenszegtilésre, a csendes
demonstraciora (nem azt irni és jatszani, amit az aktualis hatalom vagy kultarpolitika elvar:
mohamedan térfélen talian, osztrak térfélen torok jatékot), esély a kizokkent vilag
helyreallitasara: paradox médon éppen a szinhaz, a tettetés mivészete az a kozeg, ahol az
ember azonos lehet 6nmagaval, ellentétben a szinhaz falain kivil zajlo, érthetetlen és
allandé szerepjatszassal. Az odakint tombold atoltézésekhez képest a szinhaz az
Onazonossag terepe.

Mindezek az olvasatok érvényesek — mégis, mintha ugyanennyi 6nmagaért valé jelleg
is volna e szinjatékbetétekben, az ,iskolaszinjatsz6” hagyomany persziflalasainak puszta
orome; akkor is talfeszitik a dramaturgiai szerkezetet, ha néhol — ujabb olvasatként — a
tényleges cselekményt varialjak tovabb, Klorinda és Néra Susianna és Lea vetélkedését
folytatja, Evelin-Lea Leilaként, Windeck a legy6zend6 sarkanyként tlnik fel. Ezek a
tikorjatékok azonban nem mindig teremtenek lehetéséget arra, hogy a szinjatszok a
pasztorjaték mogott (a cselekmény sokadjara valé megtorpantasa helyett) az eddigi
viszonyokat arnyaljak tovabb; egy el6adasnak talan annyit kellene mindezekbdl megtartania,
amennyit szituatfvva téve (cselekményre és viszonyokra forditva) hasznosithat belSlik; a
szerz6i kommentar érzetét kelté onreflexiok — ,,Bdrbogy forog a historia, a nagy his-6ll6, vér-kallo
malom, mink tovdbb jitsszuk kiilon kis komédidank” — bizvast fakadhatnak rémiletbdl és
hisztériabdl, elvégre a jelenet a masodik felvonas kozepén van, s a szinjatszok koré

idékozben odaért a front.

A darab a mimikri szamos maédjat érinti (mikézben nem kizarélag errdl szol): ennek
két ellenpodlusat Ibrahim és Dzserdzsis-Bonyhadi képviseli. Az Italiabél menekilt, pozsonyi
zsid6 Ibrahim maga a minden helyzetre folkészult, 6rok tulélé. A darab kezdetekor zsido
létére muszlim f6bird, a fél to6rok vezérkart leviselkedi az otthonaban (beleértve a k6zos
szeret6juket makacsul felakasztatni probalé Dzserdzsist), tudja, mikor kell menekilni, s

ehhez hogyan, milyen okmanyt szerezni — és milyen levelet hamisitani, hogy az okmanyt
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kés6bb ne lopjak el téle. Tuléli lanyanak egy keresztény prédikatortol valé meggyalazasat, és
nemcsak a praktikus megoldasra van gondja (egy, a lanyahoz nyilvanval6an méltatlan, de a
szilletend$ gyerek apjanak alkalmas bankarfia személyében), de arra is, hogy lanya szivébdl
a megfelel6 alkalommal és moédon tépje ki az Ambrus iranti szerelmet. Hogy mindebbe
mennyire roppan bele, talan csak a titkos szeret6tdl, Susannatdl valé bucsu pillanataban
villan 6l egyetlen pillanatra. E sztoikus nyugalomban, 6rék pragmatizmusban és
megingathatatlan dertiben kicsit benne van az évszazados zsid6 sodortatis bolcsessége,
tulélési képessége — és mindennek a parddidja, szerepként viselt maza is. A leanyanak
eléadott két nagymonolég a hanyatott zsidé sorsrél két eltalzott aria: pontosan
megvalositott szerep a sziikséges pedagdgiai pillanatban — mikézben valodi tudasbol és
megéltségbdl fakad. Ibrahim, a magyar dramairodalom egyik leggazdagabb szerepeként,
csupa ¢élettapasztalat és szkepszis, magara erdltetett és mégis belilrSl fakadd nyugalom,
taktika és természetesség, minden helyzetre kész oOtlet, pojacasag és Onirdnia; és
mindekozben persze az Gsszes szereplé koztl 6 tudja a legtobbet arrdl, mit jelent a
menektlés, a haboru, a veszteség és a halal.

Ibrahim alkalmazkodni tudasaval alapveté ellentétben 4all a meggyéz6désében
Osszeroppané Bonyhadi-Dzserdzsis. Amennyiben Ibrahim hajlik, ugy Dzserdzsis az, aki
t6tik. O az, aki nem panikbél fakadé higanyszertséggel valt mimikrit (mint Windeck), vagy
tulélésbdl, belil mégis megbrizve 6nmagat (mint Ibrahim), hanem meggy6z6désbol. Azt
tette, amit adott helyzetben tennie kellett (t6r0k tiszt lett ,,a magyarért, a német ellen”™), és mire
raébred tévedésére, pusztulnia kell. A selyemzsinért kapott (al)torok fétisztek kozil 6 az
egyetlen, aki Buda eleste és a Lip6t—Mehmed kozti hattéralku utan talan még akkor is végez
magaval, ha erre nem kap szultani parancsot. A rendithetetlen partkatona, aki egy magasabb
cél érdekében elrejtette valodi személyiségét, de szerepként viselt ideoldgiaja jegyében
mindenki masnal tObbet akasztat, a lelke mélyén katolikus magyar, kiviil vérszomjas t6rok
Bonyhadi-Dzserdzsis szintén archetipus: azé az emberé, aki majdhogynem skizofrénné lesz,
mert beleroppan a személyiségét megnyomorité atalakuldsba. Minthogy 6 az egyetlen, aki
nem gyavasagbodl lett renegat (ezért is gytlol minden menekilét és megalkuvét), paradox
moédon egyike a darab egyenes derékkal é16 és halo szerepléinek; a sulytol s a palastolni
kénytelen indulattdl csupa b6sz megvetés, sotét, Gnemésztd téboly, hideg, torz mosoly.

Az allando belsé izzast, robbanaskdzeli allapotot kiviil fegyelmezett katonaként visel§

Dzserdzsis személyiségének sarkpontja a Susianna iranti emészt6 szenvedély. Noha a
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mindenkori el6adasra harul annak eldontése, szerelme viszonzott-e, nyilvanvaléan
értékesebb, ha igen — ha az Onmagara kényszeritett szerepének és tulajdon, hasadé
elméjének egyarant megfelelni prébalé Dzserdzsis valéban Susianna szeretSje, amint erre
kés6ébb Ibrahim egy megjegyzése is utal, mikézben, mint politikai menekiiltet, kotelessége
6t felakasztatni (ahelyett, hogy a viszonzatlan szenvedély sértett diihébdl tenné ugyanezt).
Nem sziné makacssaga, amellyel a halalos itélet alairasat koveteli, s amelynek Ibrahim
hazaban mindenki tanudja, beleértve magat Susannat is, tragikus és dramai kettésség felé
mutat, és Susannat épp ez a kettésség vonzza: e sziintelen izzas, nem szo6lva halal és szexus
Osszekapesolodasardl (a széveg szamos pontja tanusitja, hogy az ilyesmi mulhatatlan
izgalommal tolti el). Susanna végsé gesztusa az ongyilkossagra készil6dé Dzserdzsis felé,
amellyel 4j szeret6jét kuldi el hozza pénzért és fogatért, kegyetlenség és szamitas helyett
éppen hogy mély szeretetrdl és bolcsességrdl arulkodik: a kettejuk kozti kapocs mélyen
gyokerezd, bucsun és halalon talmutaté voltarol.

Dzserdzsis 6ngyilkossaganak jelenete (Jézushoz cimzett iméja, bucsuja ,,Susankatol”,
a sfrasba ful6é konyorgés, hogy adjak a csaszar tudtira, volt 6 olyan hd magyar, mint Lipo6t
maga) egy 6nmagaval elszamolni kénytelen ember Gsszeroppanasa; attdl azonban, hogy egy
masik ,,toré6k-magyar” figura, a Részeg janicsar Gsszeroppanasanak tikorjelenete, még
bonyolultabba lesz. A két szerep, amit Wedres ugyanarra a szinészre irt, nemcsak torténet,
de helyzet tekintetében is rokon — mindkét {v azzal indul, hogy egy t6rokrdl kidertl,
voltaképp magyar, s miutain megprobal végezni Ambrussal, az 6lében kot ki, elrontott életét
siratva. Két tragikus, egymasra rimeltetett pillanat a darab két atellenes végén; elStte-utana a
Radonay-jelenetek (a ,,menedék”), s a két varoskapu-jelenet (a ,,sodrodas”). A szerkezet a
tikroztetés ellenére nem teljesen szimmetrikus, hiszen a darab kezdetéhez képest a
széthullas, a kdosz érzete erésodik (a masodik varoskapukép alomszerGvé tagitott vizio a
permanens hatalomvaltasokat sztoikus apatiaval visel6 menekulSk freskojaval, a végképp
szétesett és tonkrement Radonay pedig inkabb torz-, mintsem tikorképe az elsé felvonas
apatjanak).

A Dzserdzsis-féle, 6nmagat felszamolé maniakussag masik ellenpélusa Windeck, az
alcai kozt higanyszerd kénnyedséggel kozlekedni képes kulturkomisszar, aki mindig azt tilt
be, azt engedélyez, annak nyal, és azt zarat be, akit és amit pillanatnyi boldogulasa
megkdvetel. Alakvalto képessége, megdobbenté gatlastalansaga (, Vdltozhat is az ember”) még

veszélyesebbnek tinik az allandé kedélyeskedéstél. De az is lehet, hogy az Gsszes szerepld
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kozul épp 6benne munkal a legmélyebb, szinte panikszerd félelem. Talan minden jopofa
simasag ennek fedése csupan — lénye ett6l még lidércesebb. Bizonyara nem véletlen, hogy 6

az, akit egy dramaturgiailag kitintetett pillanatban gyakorlatilag nyilt szinen latunk

>
felakasztatni (nem lefejeztetni vagy selyemzsinért kapni; 1972-ben a historizalas mell6zése
egy kivégzésnél nem lehet véletlen) — szép parhuzam, hogy cenzorbdl lett botcsinalta
szinészként korabban épp Windeck mutatott be a pasztorjaték Sarkanyaként latvanyos
haldoklast. Kivégzése varatlan és tragikomikus, betetézése a pani félelmében mindig késén
vagy rosszkor érkezé, tul hangosan megszolalé kis politikus {vének, aki a fenyeget6 hatalmi
poziciobdl nem vart médon lesz szikolé aldozat, s akit épp allandé szorongasa vitt az
akasztofa ala — mintha valahol, legbelill végig tudta volna, hogy ez lesz a vége. Szerepét
kilonosen halassa arnyalja a dramairéi bolcsesség, amely minden fenyegeté mozzanata
mellé egy szerethet6t, minden hatalmaskodé mellé egy gatlasosat tesz.

A végletekig elcsigazott, fratereivel négy varmegyét védelmez6 Radonay apat
rablétamadasokat intéz és leanyokat rabol, jogos kétségbeeséssel téve 6l a kérdést, hogyan
élne masként, ha barmelyik napja az utolsé lehet — a halal kiiszobén tartott részeg orgiakkal
s a kolostorat rendszeresen szétdilé térok—magyar—német katonakkal szemben viszont a
kalvinista deakot kivanja a Pokol tizére (,Reformadtus, mégis ember formdji”). A janicsarokboél
hatramaradt, merev részeg, hisztérikus és elkinzott katona, aki magyar létére torok
szolgalatban all, holott t6r6kok irtottak ki az egész csaladjat, talan a XX. szazadi haboruk
elveszett és megnyomoritott félcivil katondinak magyar szinpadon leginkabb zsigeri
megfogalmazasa. Az Ambrusban hol csecsemdgyilkos torokot, hol magahoz hasonldéan
elveszett pariat 1at6 Részeg janicsar, aki egyszerre Olné és itatna aldozatat, am végul uvoltd
zokogassal kot ki az 6lében, emblematikus figura; s amikor Ambrus almaban egy pillanatra
Osszekopirozodik a hasonlé sorsot megjart Dzserdzsissel, a két szerep egymast kiegészitve
¢és arnyalva még suribb jelentéstartomanyt kap: a személyisége elrejtésébe, jelmezbe
bujtatasaba belenyomorodé ember tragikus képzetét.

A kiszamithatatlan kilsé vildg eldl atolt6zésekbe menekils, kontarjukat veszitd,
egymasba csisz6, megkett6z6dS vagy -sokszorozodd személyiségek Hamvas Karnevdljat
idézik; hasonlé analégia a sziirredlisan repetitiv torténelmi helyzetek hangstlyozasa vagy az
érdekbdl  fakadé,  cinikus  ideoldgiavaltais  és  a  szorongisos,  hagymazas
személyiségtobbszoroz6dés Osszerimelése. A Karmnevdl ostromfejezete kozegében is a Fenevad

masodik felvonasanak Gsszezsufolt menekiltaradatat idézi (a két md kozti parhuzamok
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vizsgalata kilon elemzés targya lehetne; Wedres egy ajanlasban mestereként emliti
Hamvast). E szerepkett6zések azonban nem minden ponton igazolhatok. Amilyen
jelentéses Dzserdzsis és Bonyhadi azonos szinészre irasa, annyira problematikus
Ibrahimmal és Radonayval tenni ugyanezt. Az alomjelenet sugallja ezt az Osszevonast is,
talan a menedéket nyujtd, vallasuk miatt mégis fenyegetd (katolikus, illetve zsidd) figurak
rokonsaga az ok, am ez felszinesebb analégia az el6bbinél, Ibrahim pedig fontosabb és
masképpen épitkezé szerep. Hasonloképp veszélyes lehet a leginkabb kinalkozo
Osszevonas, a négy torok fétiszté a négy osztrak vezérrel s a négy kivénhedt magyar
nemessel (Wedres szandéka itt is érezhetd, hiszen a kozel negyvenfés kavalkadban nincs
talalkozas e harom kvartett kozott, csak egyszer latja a négy magyar a négy torok koporsddr).
A darab torténelemszemlélete és szinhazi nyelve viszont szinpompasabb annal a
megallapitasnal, hogy a panoptikum szerepléi mindig ugyanazok, s a képletek egymassal
folcserélhetdk; ez a sugallt Osszevonas inkabb csak egyszerdsit, a harom clownna degradalt
fregoli pedig problematikus megoldasok felé csabithat. (A négy osztrak tiszt kozil raadasul
Badennek késébb kiilon cselekményszala indul, ahogy a t6rokok kozil Dzserdzsisnek is,
ami végképp zavarossa tenné a struktdrat.)

A szerepOsszevonasoknak egy egészen masik, mintegy mdgikus arnyalatat képviseli
viszont Lea és Evelin alakja: az a visszatéré képzet, hogy a f6hds koril megjelend harom
n6bdl kettd valdjaban ugyanaz.

Weéres kettévagja a néi abszolutumot, és azon beldl is tovabb osztja az egységet;
archetipusok sorat jatssza végig, az anyastdl a vampig, a befogadétdl az uralkodoig, a
kurvaban rejlé szizt6l ennek forditottjaig. Alapélményként vonul végig a haboruskodasban,
menektlésben megtort férfit befogadd és vezérlé asszony érzete. E képzet, a nd
fels6bbrendi volta mintha visszatéré weobresi mania lenne, amely a férfiakat sziikséges
rossznak tekinti; 6k azok, akik minden lehetségeset tonkretesznek a vilagon, s e halal felé
rohané kdoszban a né volna az élet: a megnyugvas, a rév, ugyanakkor a kiismerhetetlen
szexudlis 6serd, a szédulet. (V6. A nd: tetdtdl talpig élet. | A ferfi: nagyképii kisértet” kezdetl
Weores-verssel.) Susanna és Evelin/Lea, e két szinészn6re hangszerelt hirom (vagy kettd)
szerep a néi létezés paratlanul sok arnyalatat, lehet6ségét, feladatat, kinjat és csodajat
foglalja magaba — nyilvanvaloénak tanik, hogy ez egyben a darab egyik gondolati gerince.
(Kett6suk raadasul nemcsak a magyar dramairodalom egyik legszebb, de valészintleg

legerotikusabb parjelenete is.)
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Lea/Evelin a passziv, madonna tipusu né kétféle valtozata, Lea az odaaddbb,
mélyebb, aldozatosabb polus, Evelin a pedansabb és kisajatitobb. Evelin alapvetéen &zl
van a vilagon, azért maradhat tiszta és valtozatlan, mert intakt, Lea viszont az a tipus, aki
mindenbe beletorik kissé, torténjék benne vagy korilétte. E téroknek alcazott zsido
leanyban egy keresztény szent aldozatossaga és rajongd elhivatottsiga langol. Csupa
érzékenység, sérilékenység és labilitas, csupa szeretet, kiszolgaltatottsig és odaadas. Ive
végtelentl dramai: egy vallasosan zartnak nevelt lany koril képtelen tempdban hasad szét
minden, amit magaénak mondhatott, az otthon biztonsigaba vetett hitétél kezdve a
neveltetésén at a vallasaig. Lea zsido létére egy keresztény prédikatortol vesziti el az
artatlansagat és esik teherbe; mikézben lassan otthonahoz ért a front, s korilotte elemeire
hullik minden, 6 senkinek sem szamolhat be a csodardl és a szornytiségrol, ami vele tortént,
tulajdon apjanak a legkevésbé. Régbta rejtegetett almai azt sugjak neki, hogy mindvégig
Ambrusra vart (gyermekkoraban egy josné elarulta neki jovendébelije nevét), mikézben
nincsenek illuzidéi e szenvedély reménytelen és beteljesithetetlen voltarél. A masik nd,
Susanna, aki apja hazaban elszabaditotta ezt az egész érzéki kavarodast, talan Ambrusra is
szemet vetett, s aztan egy mindent Gsszezavaro, felhaboritd, megalazé és megbabonazé
pillanatban vele, Leaval is szerelmeskedni akar...

S épp a végletekig felkavarodott, hitéhez az egész darabban egyeduliként hd Lea az,
aki Ambrusért eldobna ezt a hitet. Bar az 6nazonossag talan épp ezt jelenti, az aldozatra
valé hajlandésagot: eldobni a masikért azt, ami a legfontosabb. A torténet szerepléi kozil
Lea az egyetlen, aki az atalakulast, 6nmaga feladasat egy masik ember szerelméért vallalna.
Hiabaval6 aldozata (hitehagyott zsidoként magyarokkal népesitené be a kihalt orszagot, de
reformatus szerelme magara hagyja), a darab talan legstrbb és legmegrenditébb pillanata.

Susanna a masik n6i véglet: a titokzatos, a dominans né, a mitologikus &skurva; 6
fogan meg, 6 az életet hordozo asszony. (VO. a politika- és torténelemcesinalast onaniaként
felfogd férfiak dialogusaval a masodik felvonas elején.) Csupa sziporkazas, intellektudlis
folény, kiismerhetetlen szexualis villédzas és &serd, s kozben csupa faradt, megélt és
megkinlédott bolcsesség. A |, kényszer-durvasag”, ,kényszer-vampsag”, ,kényszer-porgés”,
a folényes, lehengerlé amazonsag és a hatalmas, kielégithetetlen szexualis étvagy egyszerre
valésag és fedés: a kiszolgaltatottsagé és a menekilésé, a sérilékeny, 6nmagat védé
személyiségé. Susanna az, aki mindig talpon fog maradni, mindig meg fogja talalni a helyét,

mert abbol az érzékenységbdl és sebezhetéségbdl, ami legbensé 1ényege, semmit nem fog
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tolvallalni és kiadni. Nem véletlen, hogy Ibrahim szeretdje, s ez — fuggetlentl attol, hogy
Susanna Ibrahim hazaban gyakorlatilag mindenkivel lefekszik, beleértve a szolgakat és a
vendégeket, s6t, Ibrahim lanyat, Leat is — kivételes kapcsolat: a darab legfontosabb,
leggyongédebb Gsszetartozasa. Szellemileg is, néként is egyedili partner Ibrahim szamara;
tapasztaltsaguk, megéltségiik, az életet és a problémakat a faradtsag s a veszély ellenére is
dertvel szemlélni képes bolcsességiik Osszekoti Sket. (Bucstjuk a legszebb szerelmes
jelenetek egyike, amit magyar nyelven valaha irtak.)

Susannat szexualis étvagya s az erotikus kalandokat kiprovokalé kajansaga,
bolcsessége, életszeretete a masik kaprazatos Weores-hésnével, Psychével rokonitja.
Minden véglet felkorbacsolja az érzékeit — a kiszolgaltatottsag, a habords kataklizmak, a
front kozelsége éppugy felajzza, mint az 6t makacsul kivégeztetni probaléd Dzserdzsisben
haldl ¢és szexualitas Osszekapcsolodasa, a meggyilkolt leanyok vérében fird6z6 s 6t
gyermekként leszbikus jatékokra kényszerité Bathory Erzsébet gréfné vagy épp a
szégyenében zokogd Lea. Am az 6r6kés spannoltsag ellenére, vagy inkabb mogott,
kesertiség és unalom huzodik: azé az emberé, aki tilsagosan is sok mindent élt at, s akinek a
darab negyvenszereplés, mégis sziikos vilagaban, Ibrahim kivételével, nemigen akad
partnere. Nem véletlen, hogy amikor vele is szakitania kell (utina engedi meg maganak,
egyetlenegyszer a darab folyaman, a rémiilet és a tehetetlen dith révid pillanatat, amit aztan
Ambruson ver le), megelégeli az ujboli menekiilést (hanyadszor torténik ugyanez egy élet
soran?), ¢és ugy dont, nem sodrodik tovabb, gyereket szil — méghozza az ,asszonyok
sxoknydja megett rejtekezd” Ambrustol, aki aligha élné tal az esztend6s vandorlast és éhezést,
ha 6, Susanna nem vezényelné le helyette a praktikus dontéseket. Ambrustol, akit aztan
(kifogastalanul és alig hasznaltan, mint a hermelinkopenyt) visszaszallit az id6kézben kissé
megtort Evelinnek — Készegen addigra ugyanis szintén atment a front.

Amikor fajdalombol, méltésaghdl, pojacasagbdl s még ki tudja, mib6l kardot szegez
soros szeretbje, a csaszari févezér torkanak, s egyszemélyes, rogtonitélé birdsagként
kivégzéssel fenyegeti 6t haborus blneiért, tovabba az ellene elkovetett felségsértésért, egész
élete s személyisége e pillanatban strisodik: zsarolas és konyorgés, buszkeség és folvetett
feja ontudat, egy amazon érinthetetlensége és ereje, b6sz megvetés, kiszamithatatlan téboly;
talan egy hajszal valasztja el attdl, hogy csakugyan levagja Baden fejét — s a cimet, amellyel
illeti magét (,,En, Elsi Susinna kirilynd”) nem egyszeren a szamzétt arisztokrata gégjének

kell tekinteniink, hanem egy olyan ember 6ntudatanak, aki (ennek minden maganyaval
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egyltt) biztos benne, hogy senki nem ér fel hozza. Az egész férfinemre, a tehetetlenségre és
a szabadsagvagynak hazudott f6l nem vallalasra mond {téletet mindezzel, s azzal, ahogyan a
pazarul f6lépitett monoldg utan odabiggyeszti: ,,[e vagy szarva.” A dih késébb, a vérbajos
Baden lattan, szeretetteli megbocsatassa szelidal (,,Ludwig, hat gyagya lettél?”); e befogadod,
anyas Osztonbdl fakad az is, amikor a ramaszo, de kinjaban elszenderedd részeg apatot

levetkézteti, ,,Gyermeken "-nek szolitja, s fejét simogatva altatot énekel neki.

A darab szamtalan athallast kinal a XX. szazadi magyar torténelemre; latvanyos példa
Hercsula stilizalt Csermanek/Kadar-figurdja, aki suttyomban atveszi a hatalmat a kifosztott
és apatiaba stllyedt Pécs felett, hogy aztin az udjonnan bevonuld osztrakok el6bb
megfenyegessék az onalloskodasért, majd ismét kezébe adjak a hatalmat (,gondoskods kézre
mindig sziikség van”), hogy konszolidaljon — igaz, ehhez akasztatnia kell, és végig hataban
érezheti a birodalmi puskat. Diktatori szlzbeszéde, amely szerint mostantol ,,mindenki
egyformdn ember”, gyimolcsézzon a nép ,,alkotd vidamsaga”, s mindenki ,,azst tes, dmit dkdr”,
petsze ,,a tistességes békességen béviil”, a rendszer logikdjanak Osszefoglalasa, a frissen posztjara
emelt (és historizalé tavolsagtartassal bakonak nevezett) Ahdbér szajaba adva pedig
télreérthetetlen analdgia (mas kérdés, egy korabeli el6adas mit kezdhetett, egy mai pedig
kezdjen-e barmit is ennek kibontasaval). Windeckben felrémlik az ismert kultrkomisszarok
figuraja, sét, érezheté némi Aczél-analdgia is. A ,,;szaz Ahmedet akasztat6” Dzserdzsis
éppugy idézheti a fanatizmusuk ellenére bedldozott partkatondkat, mint a vérengzd
Dzerzsinszkijt. A hatarvidéki janicsarok, akiket nem azért kotnek fOl, mert barmit
elkovettek (,,attdl vigan élbetnének”), hanem mert tal sokat talalkoztak a kulféldi hadakkal,
wmdrpedig aki sokat litott, és mindenféle hireket tnd, aztat nem sgeretik”, 1972-ben sokak eszébe
juttathattdk a ,,nyugatos” és ,,spanyolos” kommunistak kirakatpereit.

A lerobbant magyar urak, akik Leat felvaltva zsidozzak le, illetve probaljak az 6likbe
csalogatni, szandékoltan vagy véletlenil, de folidézik a harmadik zsidotérvény Eurépaban
unikalis magyar valtozatat, amely zsid6 férfi keresztény lannyal valé kapcsolatat tiltotta
ugyan, azt viszont nem, hogy magyar férfi zsid6 lannyal tolthesse a kedvét. (A torvény
parlamenti vitajanak jegyz6konyve megébrizte kormanyparti és ellenzéki képviselk cinikus

Osszekacsintasat a tervezet folott; egy bekiabald szerint ,latjuk az egyenl6tlenséget, de
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térfiak volnank, ugye”, ahogy Doréghy baré mondja: ,,536p 3sidd jannyal iilni vagy fekiidni, az
mds”.) A négy nemes — amennyire rohejes, annyira szeretetteli — karikatiraja ugyanakkor a
»,magyar sors” végletekig vitt paraboldja is: a sértett buskomorsiag, a mdultba révedd
tehetetlenség, az életképtelen Onsiratas, az 6rék partoskodas, a részletekben vald elveszés,
az Onmagatdl meghatott kifosztottsag egyszerre kajan és megindité rajza. Az osztrak
vezérkar jelenete masfelSl pontos példajat adja, hogyan silanyul egy tragikomikus térténelmi
kényszertiség szimpla zsidozassa: a Weores altal ki nem fejtett, de pontosan érzékeltetett
szituacid szerint a torok hodoltsag alatt békében €16 szefard zsidok egy olyan osztrak—
magyar hadsereg ellen védték Budat (s ezzel sajat életiket), amelyet részben az askenazi
Rotschild bar6 kolcsoneibdl pénzeltek. A két osztrak fétiszt beszélgetésében ez mar gy
jelenik meg, hogy a habort nem egyéb az egymassal versengé zsido érdekek gazdasagi
konfliktusanal. A zsid6zé magyar uraknak és osztrak tiszteknek mintegy ellenpontja Lea
jovenddébelije, a bankarcsaladbdl jott urifia, egy zsidé playboy, aki az orszagbdl kihalt
magyarokon élcelédik annak tudataban, hogy a zsidok ,,az & vérik hullimain megtartatnak”, s
aki oktalanul, noha kiszamithatéan vonta a mire az antiszemitizmus vadjat; ez részben a
betiltashoz is tiriigyet szolgaltatott. Pedig e két jelenet, a zsid6 keresked6 etette szegényhazi
magyarok, akik ,,kdszionetiil lesidizzak”, lletve a cinikus bankarfia szerepének ttkoztetése
Leaval és Ibrahimmal (a darab két legemberségesebb szerepléjével) pontos és mélyrehato
megfigyeléseket tartalmaz a magyar térténelem és a zsidosag viszonyarol; e gondolatmenet
betetézése Lea értelmetlen és  beteljesithetetlen 4ldozata, amellyel hitét feladva
ujranépesitené az orszagot, tiz vagy husz gyermeket sziilve a kiirtott magyarok helyére, akik
aztan szilnek majd 50k s3d3 és sok eger onokdt”; mindezt Ggy, hogy nincs tudatdban,
reformatus szerelme réges-rég elarulta. A betiltashoz triigyet keres6k szamara az
antiszemitizmus lehetéségénél még ijesztobb lehetett az egyszerre kivilallé és empatikus
megkozelités, amellyel Wedres e szazféleképpen terhelt és soha fel nem dolgozott viszonyt
vette goresé ala.

Szamtalan tovabbi mechanizmus sejlik f6l. Az osztrak titkosszolgalat tisztje akasztasi
fejkvotat allapit meg a torok kémként kivégzendé magyar katonakrdl, s csak akkor
kegyelmez nekik, amikor elhitetik vele, hogy #nyleg torék kémekrél van sz6 — a valodi
kémek életét wugyanis hattéralku védi. Hasonloképp menekil meg Windeck a
selyemzsin6rtdl: ha osztraknak vallja magat (,,Elenség”), szinarany turbanforgét is kap

lekenyerezés gyanant — am ha t6r6két mond (,Hazafi”), akkor a német csaszarral kotott
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alku nyoman selyemzsinérra jut, a torék vezérkart ugyanis a megallapodas részeként
eladtak. 1972-ben félreérthetetlen csengése lehetett a szarmazasa miatt menekiilé6 Susanna
valaszanak is arra a kérdésre, hogy lehetett a Wesselényi-6sszeeskiivést egy rég halott grof
nyakaba varrni: |, Te bolond, egy konspiracionak, ami nincsen, miért ne lenne olyan vezére, aki sgintén
ninesen?”

Am a legélesebb torténelmi-politikai kabaré a harom targyalasjelenet: a két t6rok
tanacs, amely ma is tokéletesen érvényes képét nyujtja annak, miféle rugdalézast folytatnak
az asztal alatt a latszélag egyazon blokkhoz (parthoz, frakcidhoz, koalicibhoz,
érdekcsoporthoz) tartozé politikusok, sajat személyes panamaikat és tUzleteiket védve,
illetve a Lip6t—Mehmed-csucstalalkoz6, amely ennek szoges ellentéte: azt mutatja meg,
hogyan dertl ki a latszolagos ellenfelekrdl, a két f6vezérrél (akiknek konfliktusa, mint azt
sokan hajlamosak elhinni, mindenki életét meghatarozza), hogy érdekeik valdjaban
azonosak, s a szinfalak mogott a kilvildg szamara tartogatott harsany vita helyett vad
Osszeborulas zajlik; nem beszélve arrél, hogy mindketté a masikat hasznalja sajat bels6
ellenzékének kiirtasara. E jelenetek a korrupcio, az emberi silanysag és cinizmus, a hatalmi
és gazdasagi érdek sokszind, dihité és rohogteté szévedékét mutatjak; a  darab
legmulattatébb és egyben legindulatosabb epizddjai. Szamos tovabbi athalldsra nydjthattak
lehet6séget, az orszagok sorsat eldonté tragikus nemzetkozi térképtologatastol kezdve a
Kadar és Hruscsov képét felidéz6, egymast nyald-falé uralkododkig, vagy az orszagaik
chetetlen és eladhatatlan termékeit egymasra tukmalé KGST-orszagokig.

Mindennek a negyede is elég lett volna ahhoz, hogy a darabot betiltsak. A helyzet
azonban paradox. Ezeket az analdgiakat végig kell elemezni, ugyanakkor el is kell dobni.
Némelyik folott eljart az id6 (egy mai el6adas mar nem fejez6dhet be Hercsula ,,hatalmas,
mozdulatlan, vo6rds szobraval”), masok ma éppen hogy tulsagosan is konkrétnak,
ismerésnek tlinnek. Ugyanakkor egy el6adas létrehozdinak érdemes elgondolkodniuk azon,
kiemelendSk-e a szoveg egyértelmien a hetvenes évekhez tapad6 rétegei, netan —
megérezve benniik a kabarészerGen aktualizalé szandékot, s levalasztva Gket a komorabb,
nagyobb torténelmi 1éptékd kornyezetrdl — nem tltethetSk-e a helyiikre Gjabb, pontosan
megirt, hasonl6 funkciét beteljesit6 sorok.

A kétfejii fenevadat a mar emlitetteken kivil szamos probléma terheli, amelyek
megoldasra, nem pedig a darab mell6zésére szélitanak. Megejts, ahogy az elsé felvonas

valtakoz6 képei és formai utan a szerzé mintegy raébred arra, hogy ezeknek a szerepeknek
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viszonya és sorsa tamadt, s mintha egyszerre beléjik szeretett volna, a darab masodik
felében kezd 4j torténetekbe veliik. Mas szempontbdl ez komoly dramaturgiai nehézségeket
okoz: tudomasul kell venni, hogy az elsé rész mozaikos épitkezésti, egymashoz nem
tarsithaté képeket felvillanté szerkezete utin a masodik részben indul el a linearis
elbeszélés, amely vissza-visszautal az el6bbi betétjelenetekre, s a kett6é csak az utolsé kép
apokaliptikus vandorlastorténete utan all 6ssze egységes egésszé; mindez a dekomponaltsag
érzetét kelti, s azokat, akik a mi elejétdl kezdve konturosan folfestett sorsok kévethetd
torténetére vagynak, kielégitetlentl hagyja. Hasonloképpen kérdéses Ambrus szerepének
dramaturgiaja; az ivét6l megfosztott, sodrodo és szemléléds (véleményérdl hallgatd) szerep
nehéz feladat elé allitja azokat, akik megkisérlik eldonteni, mit valt ki bel6le, amit atél, révbe
ér-e vagy megtoretik a torténet végén; raadasul egy sokszor menekild és visszahizédo
személyiség rajza, aki az elsé jelenet kivételével alig kezdeményez barmit is. Persze éppen ez
a hiany enged sok mindenre kévetkeztetni — alighogy kettesben maradnak, Ambrus
Susannatdl varja a valaszt arra, akkor most hogyan tovabb, s a né ingertlt felcsattanasa (,,Te
ferfi vagy?”, Majd én embert csinyilok beliiled”) megfelelben mindsiti ezt a pragmatikusan
csajozos, jopofan megalkuvo értelmiségi sodrodast. (Igaz, keserliségét az Ibrahimtdl valo
iménti elvalas is okozza.) Ambrusé afféle prizma-szerep, rajta keresztil szemléljuk a
korilotte zajlé eseményeket.

A Keétfgii gondolati skaldja annyi mindent érint, hogy donteni kell, mit és miért
valasztunk; felépitése ugyanakkor azt kivanja, hogy minden mindennel dsszefliggjon. Besz¢l
térfi és né viszonyardl, haborurdl, politikardl és hatalomrdl, a mulvészet szerepérél
mindebben, az ismétlddd torténelmi mechanizmusoktdl, a nd szazféle titkardl, a
birodalmak kozti alkukba belenyomorod6é népekrdl, a személyiség mimikrijérdl,
széthullasarol és kétségbeesett 6nazonossagi kisérleteir6l. Minden mozzanata tiltakozik az
egyféle megkozelités, egyetlen nézépont ellen, akarcsak a legalabb négy jelentéssel
felruhazott cfm (a birodalmi cimer, a kettészakadt orszag, a historia, mint kétfeja
szornyeteg, illetve a lepedd alatt Gsszebujt, rettegd és szerelmesked6 emberpar shakespeare-
1 képe). Ahogy a torténet nézépontjait is valtogatja, éppugy cserélgeti a szinhazi formakat,
dithoés kabarétréfak és brechti példazatok valtakoznak kirészletezett és szeretettelien
abrazolt emberi dramakkal. Legaldbb 6t kaprazatos szerepet kinal, s a sz6 legjobb

értelmében vett csapatmunkara buzdit.
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Erezhets, hogy Wedrest (aki sokat tudott a szerepekbe bujas kényszerérél)
megrészegitette a dramai forma — hogy egyetlen lendiiletbdl fakadd, jokedvben fogant
murdl van sz6. A beszamolok szerint Weores olyannyira follelkesilt, hogy egyszerre négy j
drama kérvonalait is felvazolta. Aztan, amikor koranak Windeckjei betiltottak az elkésziilt
darabot, eldobta mind a négyet, és soha tobbé nem nézett a szinpad felé. Igy lett a Kétfyi,
utols6 darabként, racsodalkozas a szinhazban rejl6 végtelen lehetSségekre, s egyben a

kiaknazatlansaguk felett érzett csalodas — e két érzés foglalatja. Most is az.

(Az iras Sedianszky Noéraval k6z0s elemzésen alapul)

Megj.: Szinhdz, 2007. oktdber





