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A SIOFOK FURDOTELEPI BUDI

A Sidfok fiirdotelepi budi (Istvan bacsi, 1926-1993) onmagaban kiallitasi targyként és
épiiletként is értelmezhet6 miialkotas. A szazad meghataroz6 aramlatat kovetve mind
funkcionalis, mind esztétikai kovetelményeknek eleget tesz. Elkészitése soran
érvényesiiltek azok a szempontok, melyeket egy hasznéalati targytol elvarunk, masfeldl
mérfoldké az Gn. design terén. Miivészettorténeti hatasainak felvazolasa joval nagyobb
kereteket venne igénybe, mi itt csak egyes szeleteinek felmutatasara vallalkozhatunk.

Az alkot6 korabbi, ismertebb munkai (Kerti csap, 1982; Bebetonozott
autéfoljaro, 1986) a kovetkez6 miivészi alapvetés jegyében késziiltek: a targy
onmagaban az, ami, szinte polemizal Oonnon mfalkotas voltaval. A sokkolo
naturalizmus Osszeegyeztetése a mar-mar stilizacionak hat6 egyszertiséggel azonban
széles kort felzidulast valtott ki, noha kovetékre is talalt. Ilyen volt a kevésbé ismert,
epigonként szdmon tartott Péter bacsi (a formdakhoz valo kiiiriilt ragaszkodasat
névvalasztasa is tilikrozi), aki Szaritékotél c. munkajaval Istvan bacsi miivészi
torekvéseit vitte tovabb. Installaci6janak alapvet6 hibaja az volt, hogy a kotelet csak a
szennyvizlevezet6bol lehetett megkozeliteni, tovabba négyotod része egy meglehetGsen
stirdi csalanoson vezetett at. A kisérlet azonban megragadta Istvan béacsi figyelmét, s a
két, latszolag Osszeegyeztethetetlen kozeg problematikaja mar kovetkezé munkajaban,
a Vizparti lépcsé-ben megjelenik. A fiir6l a vizbe vezet6 gumilépcesé azonban tovabbra
is megdrizte funkcionalis, s6t, nélkiilozhetetlen jellegét, a két kozeg pedig nem
hatuliit6je, de esztétikai-gyakorlati 1ényege, mondhatni raison détre-je a miinek.
Tobben tdmadtak az elkésziilt alkotast, mondvan, a gumiboritas erés napsiités esetén
felmelegszik és égeti az ember talpat. Istvan bacsi az ontudatos miivészek modjan
utasitotta vissza a vadat: “De sok bajotok van, a kurva aristenit.”

Nagyjabol ezek a miivészi el6zmények vezettek Istvan bacsi legfébb, minden
torekvését O0sszegzd, végsd lizenetéhez, az 1989-es Kerti budi-hoz. A rendszervaltas

el6tti idGszak kusza bizonytalansaga érzédik ezen a fabdédén, ami tobb, mint miitargy:



épiilet. Az, hogy az installacioba be lehet 1épni, ajtaja pedig zarhat6, onmagaban még
kevés megujulast jelent ahhoz képest, hogy a szerkezet belsé padkajan egy koralaka
furnérlemez elmozditasaval maga a latogaté idézhet el§ valtozast a konstrukcioban.
Hatéasat tekintve mindeddig fel nem becsiilt ugras az alkotémiivészetben, hogy a
szemlél§ a targy birtokba vételével olyan kontaktusba keriil az objektummal, ami
kolesonos valtozast idéz el. Olyan ez, mint amikor megérintjiik egy szobor labat: de a
bezartsag kovetkeztében intimebb, személyre szolobb élmény, és persze érzékibb az
el6idézett valtozas is. (Finom tervezdi lelemény, hogy tavozaskor a vendég az eredeti
allapot visszaallitasara kényszeriil, mintha a miivész minden miivészi élmény, minden
katarzis 1ényegét foglalna 6ssze. Ebben a momentumban kesernyés bolcsességgel az
életrdl, az emberi kapcsolatokroél alkotott vélemény is meghuzodik: magad kényszeriilsz
az altalad el6idézett torténések visszaforditasara, semmi sincs kovetkezmény nélkiil.)

Ha kiviilr6l vizsgaljuk az épiiletet, els6ként az tlinik szemkbe, mennyire a
természet része az épiilet. Frank Lloyd Wright terveinek finom, elegans tilhaladasa az a
konnyedség, amellyel Istvan bacsi a fak, bokrok kozegébe adgyazza épitményét. El sem
tudnank képzelni a hazon beliil — ismét egy miivészi evidencia, amely észrevétleniil
formalédik a szemlélédében. (A két kozeg-problematika kicstcsosodésa, a Péter bacsi
altal kivaltott gondolatmenet lezarasa ez a megkap6-megrendité egyiittélés.)

A deszkak geometriai illeszkedése, fényesre csiszoltsaga nemcsak kiilsG, bels6
sajatossaga is A kerti budi-nak (népszeriibb nevén: A budi-nak). De mindez csupan
gondolati el6készitése a mi leginkdbb megrazd, s egyben épitészeti trouvaille-jal
megvalositott mozzanatanak, mondhatni mélyebb dimenzi6janak. A latszdlag allo
téglalap alakia épitmény ugyanis rejtve a fold ala is kiterjed, s ebbe az alant fortyogo,
sotét, kaotikus masszdba csak a mar emlitett furnérlemez elcstsztatasaval
pillanthatunk le. A nyilas kor alaka, atmérdje pedig mindossze 35 cm. De ez is elég.
Amit latunk és érziink (a m( szinek, formak és szagok egyiittes hataismechanizmusara
épiil), csak a kiils6 konstrukcié mit sem sejtetd tisztasagaval egyiitt értelmezddik. A
csiszolt deszkdk megnyugtatd mahagoni szinével, és persze — ha még egy lépést
tavolodunk — a kornyezd fak, lapulevelek, bokrok békéjével. A két hatas egyiitt:
megrazd élmény. Pillanatnyi betekintés a nyugalmas, veszélytelen, jol ismert felszin

alatt kavarg6 kiszamithatatlan, ingovanyos, visszataszit6 kdoszba. A nyilas alatt tatongo



sotétségbe. Freud tapasztalatainak, mindnyajunk kozos tudattalanjanak mélyére rant le
ez a keser(i szembesités, Istvan bacsi végso iizenete.

Sokan visszalépésnek érezték ezt a munkat. A “gyakorlati” tAmadasok korabbi,
Kerti csap cimli munkajara hivatkoztak, mondvan, “Minek budi, amikor van viz?” Az
esztétak korében felmeriilt az az id6vel képzémiivészeti alapvetéssé kanonizalt kérdés
is, miszerint mualkotasnak tekinthet6-e egy targy, amely egyidejlileg székelésre is
hasznalhat6. (Minderrél a Mtiélvezet vagy anyagcsere? cimf, szlik korben terjesztett
tudomanyos kiadvanyban olvashatunk.) De a tamadésok ellenére is A kerti budi értékei
kikezdhetetlenek, funkcibjat beteljesiti, elemzése pedig megkeriilhetetlen egy huszadik

szazadi épitészetet vizsgald orgadnum szamara.
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