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A pancél arnyéka rajtunk

Ruszt Jozsef Hamletje

Sokan leirtdk mar, hogy a Hamlet — tobbek kozétt — nemzedéki drama. SzereplSinek
tilnyomo része egyazon korosztalybol keriilt ki (Hamlet, Ophelia, Laertes, Rosencrantz,
Guildenstern, Horatio, Fortinbras), mig a t6bbi igen élesen képvisel egy masik generdcidt
(Claudius, Gertrud, Polonius). A “gyerekek” egyiitt nevelkedtek az udvarnal, gyermekkori
jatszotarsak, egy id6 wutin problémaik is megegyeznek (Hamletnek, Ophelianak,
Laertésnek, s6t, még Fortinbrasnak is megolték az apjat). Es mi torténik a Hamlerben?
Ezek a fiatalok kémkednek egymds utan, gyilkos parbajban csapnak Ossze mérgezett
térrel, szerelmeik, kapcsolataik szétbomlanak — és legféként képtelenek egymassal egy
emberi szét is valtani. Ha Horatidval valé baratsagatdl eltekintiink, Hamletnek a
darabban egyetlen pillanat adatik, amikor egyaltalan wegszdlithat valakit a régi tarsak kozil
Opheliat azonban figyelik, emiatt nyilvanvalé hazugsagra kényszeril. Ez a pillanat is
elmulik.

Sok-sok filozéfiai probléma mellett ez a drama egyik alapvets kérdése. Huszonéves
embereket latunk, akik koril — korukbol adéddan — hirtelen kitdgul, majd riasztdéan
Osszeszikil a vilig. Fs ezek a kamaszkorbél éppen kildbalt fiatalok ahelyett, hogy
egymasba kapaszkodnanak (hisz ebben a korban ez nemcsak természetes, de
szitkségszerd), fokozatosan eltdvolodnak egymastdl, végil elpusztitjdk magukat is,
kornyezetiiket is. Miért?

Latszolag egyszerd a valasz, hiszen a Claudius és nemzedéke altal teremtett erkolesi
élettér az egészséges ember szamara valdban csak “dogletes parak Osszeverddéseként”
érzékelheté. Ebben a kézegben nem lehet élni. Ha egy mélabus fia mindezt a vilagrend
felbomlasaként éli meg, mar elegend6 a végkifejlethez. Ruszt “valodi” huszonévesekkel
rendezte meg a darabot, s igy mas valaszok adédtak. Eldéntendd, csorbat szenved-e a
darab, amikor alapvetd egzisztencialis kérdésfeltevések a késé kamaszkor vilagértelmezési
valsagaként, igy sziikségképp leegyszerisitve jelennek meg. Valdszindleg nem; nem lehet
véletlen, hogy Shakespeare az emberi 1ét végs6é kérdéseit a kora ifjusig kozmikus
kétségbeesésén szlri at. Bz az a kor, amikor az egész vildg bortdon (s mennyi rekesz,

6rhely és dutyi van bennel), és nem az Oriiltség, hanem a legkomolyabb 6nvizsgalat
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jelének kell tekinteniink egy efféle mondatot: “Fn egy id6 6ta (bar nem tudom, miért)
elvesztettem minden kedvemet”.

Ebben a (jollehet, leegyszertisitett) kontextusban természetes gesztus, ahogy Hamlet
adott pillanatokban, egy-egy gondolat vagy kapcsolatteremtési kisérlet erejéig, ledobja az
Ortlet alcajat — ezt pedig azzal je/z7, hogy leveti a sz6ke Hamlet-pardkat (mert a féstiletlen
sz6ke haj nemcsak az Orillet embléméja, hanem Hamleté is: a szerepé). A pardkat
el6zbleg oOlti magara, amikor elsé izben jatssza a bolondot; mellé félig lecsuszott, régi
vagasa fekete harisnyat vesz — djabb atmenet a “bolond-jelmez” és a “Hamlet-jelmez”
kozott. Eddig a pillanatig minden szerepl6 civilben jelent meg (illetve nem volt fontos,
hogy a szerepl6k egy végzbs szinészosztalyt jatszanak, vagy egyszerien csak egy modern
ruhas Hamlet-el6adast latunk). A kévetkezé képbe azonban Claudius is kiralyi diszben
érkezik. A rakévetkezében Gertrud és Polonius is jelmezt 6lt, s amikor mar tudjuk, hogy
Rosencrantz és Guildenstern nem a régi baratsagot felfrissitendé érkeztek Helsing6rbe,
6k is udvaronc-mezben jelennek meg. Mindez annak érzetét kelti, hogy a szinészeket
“beszippantja” a darab (ahogy a Hamletet jatszé szinész huzta fejére a Hamlet-pardkat),
masrészt érzékien jeleniti meg, rendre hogyan tinnek el a kiralyfi koriil a kapaszkodot
nydjté emberek. Nem véletlen, hogy Gertrud egyszer még visszatér puldverben-
szoknyaban (amikor lakosztalyaban felsejlik egy gyongéd anya-fid kapcsolat lehet6sége),
mint ahogy az sem, hogy az egyetlen szerepld, aki mindvégig civil ruhat visel, Horatio. Ez
utébbi gesztus magaban foglalja a Hamlet és Horatio kézti baratsag kilonleges — az
abrazolt vilagban egyedilalld — mindségét, s egyben viligos képi megfogalmazasa a
kosztiimés alakok kozt téblabold civil sorsanak: az 6rok szemléléd6ének, akinek még az
sem adatott meg, hogy egyiitt haljon baratjaval.

A sgereppé valds, noha egyszerre beszél a szinhazrdl és a darabrol, egyetlen aktus: azt
jelenti, hogy egy féiskolai osztaly eljatssza a Hamleret, és azt, hogy egy anya elvész, mert
Kiralyn6vé, egy barat elvész, mert Udvaroncca valik. A “szerep” hangsilyozasa,
clutasitasa vagy vallalasa a korabbi Ruszt-rendezésekben (az Ofhelldban, a Bank bdanban) is
kézponti kérdés volt, és azokban az esetekben is a darab problematikajiba simult.

A tébb sikon értelmezhets jelképek végigvonulnak az el6adason. Amikor Ophelia
meg6ril, Hamlet széke pardkajat viseli. Ez akar jaték is lehet a reneszansz szinpad
konvencidival: Ophelia magara veszi az Orilés kellékét. MastelSl egy pszicholégiailag
tokéletesen értelmezhetd gesztus: Ophelia egy Hamlett6l szarmazé targyat hurcol

magaval (amikor pedig a laba k6zé gyiri, a kellék harmadik jelentéssel ruhazédik fel).
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Ha ez a bonyolult (adott esetben hiarmas) jelképrendszer az alatt a néhany masodperc
alatt, amely alatt lejatszédik, nem oldhaté fel, az el6adas tulbonyolitott elitszinhdz. A
jelképrendszer azonban feloldhatd: érzékien jelenik meg, és magiban hordja a jelentést.
Muvészileg magas szinten felkészilt tarsulatok néha a latszolag legatélhetSbb nyelvet, a
elfogadtatni itt a nézSk evidenciaként konyvelik el, hogy az imént Sltényben lattuk a
szellemet, Horatio szerint mégis talpig pancélban volt. Senkiben nem meril fel, hogy
Horatio megbolondult, vagy a rendez6 rosszul huzta meg a darabot.

Egy masik emblémaszerd beallitisban Hamlet a Ruszt-szinpadon megszokott,
néz6térre nyuildé beugrén guggol (ez a beugrd teszi lehet6vé, hogy a jatéktér a harom
oldalrdl nyitott Shakespeare-szinpad kicsinyitett masasa valjék, tehat a kézonségnek az
Erzsébet-kori szinhaz térélményében legyen része). A fekete ruhas, kezében koponyaval
guggol6 figura moégott a Siraséd all, 6cska ballonkabatban, maga el6tt keresztben tartott
kapa. A minddssze par masodperces bedllitis megint csak “Hamlet-motté”, de ezen
talnéve a halil ironikus-fenyegetd vizidjava valik. S ha hozzavessziik, hogy a Sirasé, csaf
mosoly kiséretében, épp akkor all be a kdépenyes-kaszas Halal pézaba Hamlet hata
mogott, amikor a kiralyfi baljos eléérzetét emliti, megallapitjuk, hogy Ruszt nemcsak a
végkifejlet kézismertségével jatszik, hanem az el6adas masik alapvet§ gondolati gerincét,
a “szinjaték a halal arnyékaban” vizidjat rogziti egyetlen képben. A pillanat egyszeri és
érzékletes, a fenyegetés mogott némi szelid, tavolsagtartd irdnia is bujkal (mint az egész
el6adasban), tovabba hi a Globe konvenciéihoz, amely gyakorta élt ehhez s az emlitett
parékdhoz hasonlé emblémakkal. De a képbe stritett gondolat is kevés lenne
6nmagaban, ha nem lattuk volna par perccel korabban, ahogy a Poloniust jatszé szinész a
fékamaras halala utan nyilt szinen 6lti magara a kabatot, amelyben Siraséva valik. Ha a
temetési jelenet végeztével kapdjaval f6ldelné el Opheliat, s nem a kezét nydjtva vezetné
ki a szinpadroél, mint afféle tdlvilagi révész. Ha Polonius mar a darab kezdetén nem
pillantotta volna meg rémiilten Hamlet atyjanak szellemét, s a két, kalapjat kezében tartva
osond férfi (az egyik halott, a masikrol tudjuk, hogy az lesz) nem rimelne a parbajjelenetet
megeléz6 beallitisra, amit ugyanez a két férfi (mar mindketté halott) foglal komor
keretbe. S végezetil: ha a tablova formalédé zarékép nem tartalmazna az el6adas
mindkét alapgondolatanak 6sszegzését.

Ebben a tabloban szinpadon van az 6sszes halott, éppugy fehérre mazolt arccal, mint
korabban a vandorszinészek. Az Angliaban kivégzett Rosencrantz és Guildenstern, ahogy

fejiikbe huzott kalappal, almos mozdulatokkal bort szolgalnak fo6l a kiralynak,
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lidércnyomasos Bosch-figurak. “Ti, kik halvanyan és remegve alltok, néma személyek” —
mondja a haldoklé6 Hamlet (a késébbi szévegbdl kideriil, hogy Shakespeare-nél sem a
kozonséghez beszél), s csakugyan, mogotte egysoros vonalban sorakozott fel az Gsszes
szerepld. Kifejezéstelen, fehér arccal allnak akkor is, amikor Hamlet, végszava utan,
felkel, megszoritja a halottak kozt mar wégképp civil Horatio kezét, egy minden
kapcsolatukat 6sszegz8, szomord mosolyt valt vele, végtl beall a tSbbiek, a jelmezes
halottak soraba.

Az cehhez hasonl6 képek — noha tarsithatok egymashoz s ezaltal racionalisan
megmagyarazhatok — els6sorban atmoszférajukkal érnek el hatast. Nem az intellektust,
hanem az érzéki befogadast veszik célba. A széveg lecsupaszitasara is sziikség van.
Ebben az eléadasban nem hangzik el, hogy “Valami buzlik Danidban”, “Rohadt az
allamgépben valami”, Fortinbras nevét egyszer sem emlitik, a dialégusok pedig
egyharmadukra révidiiltek — ha egy drama bizonyos motivumait végiggondolva erdsitik
fel, mas motivumok énmaguktél hullanak ki.

A jatékmod a pszicholdgiai realizmus és a jelképszertiség kozott egyensulyoz. Hamlet
¢és Ophelia gbresés kapesolatteremtési kisérletei, valaha volt Ssszetartozasuk téredék
gesztusai, egyszerre szeretetteljes és hisztérikus kozeledésik, a kudarcot kovetd
kétségbeesés — csupa aprolékosan kidolgozott, “Iélektanilag” pontos mozzanat. De ebbe
a jatékmoédba nem agyazédik bele az a jelentéstébblet, amivel a pardka fol- s levétele jar,
tovabba csak részben értelmezheté Hamlet és Ophelia tétova-goresds csokja is, amit
vilagitasvaltas kisér, felvillantva, mivé valhatott volna e helyrehozhatatlanna karosult
kapcsolat. Még inkabb striti a két jatékmoédot az Egérfogd-jelenet, amelyben Hamlet
veszi at a Szinészkirdly (ezzel apja) szerepét, transzszerd allapotba bavolt anyja a
Kiralynéét, s amikor a mit sem érté tarsasag elétt valaki észrevétlen egy tivegesét csusztat
Claudius kezébe, a kiraly is Lucianussza vedlik, hogy ujrajatssza a gyilkossagot. Egy
pillanatra, amikor az Egérfogd a shakespeare-i gondolatnal is tékéletesebb csapdaként
mukédik, a sz6 szerinti realizmus helyére masfajta, szinpadszertibb realizmus keril.

Az aproécska térben mindvégig fejink folott lebeg egy kopott pancél. Mondhatni,
ennck arnyékaban jatszédik az el6adas. Fenyegetd silyt kap tSle minden egyes pillanat,
mikézben némi iréniaval — egy korabbi Hamlet-konvenciot idézve — arra is utal, hogy
amit latunk, a kézépkorban jatszédik. Minthogy erre a tényre mas ponton nem hivatkozik
az el6adas, a pancél egy kicsit elidegenit — a koézépkortdl is, a korabbi Hamlet-
konvenciotél is. Amikor azonban a  szerepl6kben gerjesztett  folyamatok

visszafordithatatlanna valnak, a halal megjelenik a helsingéri varban, mindenki jelmezt
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visel és a torténet elkeriilhetetlentl ivel a végkifejlet felé — akkor a pancél lassan
leereszkedik, megsztnik a darabhoz fzo6tt labjegyzetnek lenni, a darab valdsdgdva valik, és

amikor a szinpadra ér, szembenéz veliink.

(Megjelent a Ldtszanak, mert jitszhatok — Shakespeare a szinpad tikrében c. esszékbtetben
—ELTE, 2007 — és a Szinhaz, 1997 szeptemberi szamaban)





