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Ez a szinhaz a brutalitasra utazik, vértolulasra, gyomorremegeésre,
rekeszizomzavarra; csontig hatol. Kétosztatu cselekményrendijére (a zavarbaejté
parhuzamossagra orszag- és sargahaz kozott), valamint bohdzatokat és slasher
horrorokat megeld6legezé jelenetezd-technikajara mégsincs kell6 fogékonysaga a
magyar szinhaznak, egyeloére...
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Bevezetd az Atvaltozasok j forditasahoz

A changeling eredeti jelentése ,kicserélt” (rendszerint csunya vagy rossz) gyermek, akit
bizonyara tundérek vagy boszorkanyok csempésztek az ellopott eredeti helyébe; jarulékos
jelentései kozt szerepel az a személy, aki Ghmagat titokban masnak adja ki, vagy egyszerlen
csak allhatatlan, valtozékony személyiség, sét a ,félkegyelmd” vagy az ,idiéta” is.

A ,changeling” az eredetiben Antonio, az albolond megjel6lése a szerepldlistan. De az
(at)valtozas az egész darabot atszovi, s az utolso jelenetben végul potencialis alanyava lesz
az 6sszes szerepl6, elsésorban persze Beatrice, akiben ,,a szépség valtozott csuf
kurvasagga”, és De Flores, akiben a szolgai engedelmesség valt mindent eltipré
zsarnoksagga. Ebben a képsorban surusodik a fdtéma: annak felismerése (vagy inkabb az
afolott érzett irtozat), hogy Iénylink s a tébbiek Iénye nem valamiféle éles konturokkal
kérberajzolhato allando, sokkal inkabb amorf, meg- és kiismerhetetlen, kéztes, higanyszerd.
Haromszor bukkan fel a deformity sz6, ami Alsemeronak és a tobbieknek abbdl a képzetébdl
fakad, hogy volna egy fix kérvonalunk, egy identitas (tarsadalmi kasztbol vagy genderbdl
kdvetkez6 szerep, hierarchiaban kézmegegyezéssel elfoglalt hely, megragadhato jellem vagy
személyiség) - csakhogy ilyen nincs és soha nem is volt. A rutsag végso foka nem pusztan De
Flores himl6heges arca, hanem ez a kiils6-bels6 deformitas, alaktalansag. Szép az, aminek
alakja van.

Arettegés masik targya igy hat az érulet (a bels6é deformitas, amelyrdl legalabb tudjuk, hogy
konturtalan), amit a masik, kérhazi cselekményszalon latszélag ki is nevetunk. Csakhogy
napnal vilagosabb, hogy az elmegyodgyintézet melletti kastélyban sincs minden rendjén (arral,
hogy a kastély Alicantéban van, a tébolyda pedig Londonban, majd maskor), hiszen a gyilkos
egy levagott ujjal kedveskedik valasztottjanak, a n6gyl6lé vélegény egy rafinalt ternességi-
szlizességi tesztet hurcol magaval, a rettegé menyasszony pedig szobalanyat kuldi be maga
helyett a naszéjszakara. Kérdés, hogy az elmegyogyintézet vagy a kastély lakoi tekinthetok-e
normalisabbnak, illetve hogy |étezett-e valaha is normalitas (jellem, személyiség, fix pont)
egyaltalan. Areneszansz horrorban az identitas az, amit szembeszegezUink a kulsd-belsd
kaosszal; egy halom stratégia, amit hajlamosak vagyunk 6sszekeverni sajat magunkkal. Egy
kalvini univerzumban jarunk, amelyben sorsunk elméletileg predesztinalt: Alsemero példaul
hosszan gy6zkodi sajat magat és a nézOket a darab kezddpillanataban, hogy szerelmével az
Edenkert felé venné az iranyt, csakhogy a cselekmény egyetlen nyilegyenes zuhanas a
Pokolba, amelyrdl aztan Vermandero megallapitja, hogy ,itt zarul kéraléttunk™: egy percig sem
hagytak, mert nem hagyhattak el. (Marlowe Mephistophilise valaszolja ezt Faustusnak

a dolgozodszobajaban, amikor amaz kérdére vonja, ha csakugyan 6rddg, miért nincs

a pokolban: ,De hat ezitt a pokol, és éppen ott vagyok.”) A reneszansz horror tehat folytonos
rakérdezés arra, hozhattunk-e volna barmiféle déntést; urra lehettink-e volna az elrendelt
végzeten, azaz 6sztdneinken, vagyainkon, félelmeinken - vagyis a pszicholdgiai olvasatok
mellett mindig létezik egy teoldgiai is, és éppenséggel ez utdbbi az, amiért manapsag
analitikus pszichologusoknak latjuk ezeket a szerzéket (Virginia Woolf hasznalta rajuk el6szor
ezt a szot).

Aroégeszmeéink és szorongasaink kozt vivott haboru 6nmagunk szamara is érthetetlen
valtozasok alanyava tesz bennunket (changeling): sem De Flores, sem Beatrice nem érti a
masikkal kapcsolatos monomaniajat. Viszonyukban a szolga-ur(n6) szerep folcserélédése,



vagy inkabb ozmodzisa vagyvezérelt, erotikus aktus, ha tudattalan is. A tarsadalmi statusszal
szemben helyreallt a természet ,elvart” rendje, amelyben a férfi van felul, a né alul; csakhogy
hatalom és szexus mindveégig egymasba folyik, Beatrice uralkodik De Floresen és
megforditva, egymas kélcsdnoés taposasa-kinzasa a darab vilagaban mer6 érzékiség, maga
a nagybetls Szerelem (amikor Middleton egyutt zuhano, 6sszefonddott csillagzatokhoz
hasonlitja 6ket, szandékosan idézi fel a Romeo és Juliat). Ennek az oda-vissza
szadomazochisztikus kapcsolatnak a legerételjesebb képe De Flores térdeplése Beatrice
el6tt (1l/2.) és ennek megforditasa a lll/3. végén. De az Atvaltozasokban nem tudatos
szerepjaték zajlik, hanem a személyiség fokozatos csuszasai - legmélyebb rétegében erre
utal a cim, ami angolul nem valamiféle folyamatot ir le, hanem ezt a konturok nélkuli Iényt
nevezi meg: minket.

A szexualis-hatalmi helycsere tukrozi a reneszansz horror masik allando toposzat, vagy
inkabb kézegét, ami a patriarchatus: Alicante (ahogy Parma, Firenze vagy Malfi) a gazdag,
macso férfiak - testi és financialis - jatszotere. Csakhogy De Flores ebbdl a vilagbol éppugy
kitaszittatott, mint Beatrice; egy ponton homalyosan utal arra, hogy ,,mint uriember esett a
vilagba” - ebb6l nem derul ki, egy gazdag csalad elszegényedett sarja-e, vagy csak ugy tekint
magara, mint akinek jarna mindaz, amit nem kap meg (,nincs a helyén”, allapitja meg réla
Alsemero a darab elején, ami persze az 0sszes szereplére igaz, a De Florest, Beatricét,
Alsemerot, Izabellat, Lolliot korullengd erzetek kdzul a leger6sebb a magany). Ez utébbi
olvasatot erdsiti De Flores monoldgja a ll/1. jelenet elején, amely fogalomkészletében
riasztoan megegyezik a mai incel-forumok felhaborult, kisemmizett, haborura készul6d6 férfi-
frusztraciojaval - ha nem kapjuk meg, ami nemunknél fogva jar nekunk, akkor elvesszuk, vagy
bosszut allunk érte a n6i nemen és az egész vilagon. De Flores egykedvu bosszuhadjarata
(amelynek végkimenetelével az els6 perctdl kezdve tisztaban van, de megelégszik
Beatricével, mint kozblls6 allomassal) a vilag ellen iranyul, bar annak legmegvetettebb pontjai
kétségkivul a nék, ,az emberiség selejtes oldalbordai” (broken rib of mankind), amelyek k6zul
a Beatrice neviih6z maniakus és bizarr modon kélcs6nés vonzalom flzi.

Ez avonzalom (és a kdzeg, amelyben Beatricének boldogulnia kell) okozza a kbzponti viszony
korual felgyult legtobb - és feloldhatatlan - ellentmondast. A darab keletkezése utani par szaz
évben Beatrice a par excellence szornyeteg, blinés és hazassagtoro, egy gyilkossag
felbujtoja, és felhaborito moédon zavaros (mint a nagyszeri h6snék Websternél és
Middletonnal altalaban). A reneszansz n6képe énmagaban a konturtalansag, a folytonos,
kiismerhetetlen oszcillalas a szent és a kurva, az angyal €s az 6rdog kozott. Késobb irtak le
ugyan, de az Atvéltozdsok valoban ugy viselkedik, mint egy klasszikus ,Szépség és a
SzoOrnyeteg”-torténet, csakhogy itt nem a szoérnyetegrol derul ki, hogy alruhas herceg, hanem
a szépségrol, hogy maga is szérnyeteg (ha ugyan az). Végul a ,kurva” lesz a kbzmegegyezés,
mint a reneszansz horrorban altalaban: ezt tukrézi Ford Kar, hogy kurvédjanak csufondaros
cime s, s egyben ez a kbz6s nevezb Alsemero €s De Flores koz6tt, hiszen ez az, ami
betapasztja a (férfi)tarsadalom szévetén tamadt réseket. Mindenki menjen haza, nem volt itt
semmiféle latnivalo.

Az 1960-as években a freudi olvasat kerult el6térbe; ekkor élte a darab elsé modern kori
reneszanszat, mert Brook Marat/Sade-ja utan mindenki elmegyogyintézetet akart szinpadra
vinni, ugyhogy jarulékos haszonként az addig mell6z6tt-kihuzott korhazi szalat is folfedezték,
holott a parhuzamok addig is szembettndek voltak, peldaul De Flores és Lollio (a két ,kulcsos



ember”) vagy Beatrice és Izabella k6z6tt, meg persze a hazassagtorés-zsarolas
tukorjeleneteiben. A freudi olvasat szerint Beatrice irtozasa kezdett6l fogva vonzalmat takar,
vagy és viszolygas 6sszefonddik, mi mas is lehetne a nagybetis Undor, mint a ,vakfolt”,
amelytél émelyedunk, de nem birunk nem odanézni, ahol élvezet és szenvedés egymasba ér;
e tekintetben De Flores és Beatrice rogeszméje vitathatatlanul k6z6s, ebbdl a felismerésbdl
fakad a darabot Lacan rendszere és jouissance-fogalma szerint elemzé kotetnyi (nagyszera)
szakirodalom.

Vegul elkbvetkezett a huszonegyedik szazad, s benne a me too, amely valosagos erkolcsi
itél6széket tart barki folott, aki Beatrice és az 6t korulvevo férfiak viszonyat nem kizardlag a
patriarchatus keretei k6zo6tt értelmezi. Beatrice csakis aldozat lehet, semmi mas. Ebbdl
kovetkezlleg De Flores sem lehet egyéb, mint zsarnok. Hiszen ott a darab kbzepén a
mindenkori dréamairodalom egyik legsurdbb, legpusztitobb erészakjelenete (fizikai aktus
nelkul, természetesen). Ez az olvasat még arra is rosszalldan tekint, ha Beatrice késébbi
rajongasat De Flores irant Stockholm-szindromaként (vagy barmiféle mas, néven nem
nevezett széthullasként) értelmezziuk. Csak és kizardlag egy olvasat Iétezhet, ez a (szinhazi)
identitasunk.

Sziikségtelen megjegyezni (mégis muszaj), hogy az Atvaltozasok éppen azért remekm, mert
mindegyik lehet6séget egyforman rejti magaban. Egy el6adasnak - bizonyos fokig - persze
muszaj dontéseket hoznia, de ennek a szinhaznak (elképzelhetd, hogy minden szinhaznak, de
ez mar kimeriti ennek a bevezetésnek a kereteit) az a legfébb erénye, hogy nem koz6l
kristalytiszta képleteket arrdl, mit kell gondolnunk errél vagy arrol a szereplérdl; ellenkezdleg,
az ellentmondasokban lubickol, mik6zben minden egyes belsé pillanata konkrét. Az életre
gyur. Végtelenul suru, gazdag, masodperctdl masodpercig hato létezést kbvetel meg
szinészeitol, és tojik az ideologikus (vagy akarmilyen) ,megfejtésekre”. Kbzhelyesen szdlva
abban hisz, hogy maga az emberi személyiség és az élet az, ami gazdag és ellentmondasos, a
szinhaznak pedig ezt kell tikrdznie.

Ez az egyik szempont, amit a forditas soran szem el6tt tartottam. Az a tulhasznalt, de
alulértelmezett szo, hogy ,hiség”: nem kell okosabbnak (poétikusabbnak, mindentudobbnak)
lenni a szerzdnél, inkabb bizni érdemes benne. Csak azokon a pontokon ,nyultam hozza”, ahol
a - minden reneszansz dramat atszov6 - metaforahalok labjegyzeteket igényelnének;
probaltam arra térekedni, hogy ezeket maga a széveg hordozza. Ettél figgetlenul itt egy lista,
sorvezetdnek: épitészet-kastély-test (Vermandero vara = Beatrice teste), abban az
elzarando-kifurkészend6 lyukak, zugok, s hozzajuk a kulcsok; a résekbe behatol6 vagy a
testtél elvalasztott ujjak, kezek és a férfi nemi szerv; ezzel 6sszefliggésben a keszty(, a bér, a
kils6-bels6 szépség/alak vagy alaktalansag/deformitas; betegseég, ferté6zés és méreg, kéztuk
a kigyoméreg, mert: Edenkert-kigyo (De Flores)-Pokol, amellyel visszaértiink a mindenféle
értelemben vett lukakhoz (és a n6i nemi szervhez).

A beszéld nevek kdzil csak Alibiusét forditottam le (Dr. Sosincsott), de persze tdbb is van: De
Flores = ,viragos”, vagy ,defloral”; Beatrice = ,boldogsagot hozo, aldott”, Joanna = ,az Ur
kegyelme”; Diaphanta = ,attetsz6 fényd”, kis belehallassal ,tuzesen izzd”; Isabella = ,Istenre
eskudott”, bella = ,,szép”; Tomazo neveben pedig benne cseng ,hitetlen Tamas” apostolé.
Ezeknek egy része nyilvanvalo irdnia, az egész korszakban nincs csufondarosabb és
kajanabb szerz6 Middletonnal, és ennek kapcsan érdemes szo6t ejteni az egész korszakra



jellemz6 mifaji atjarhatdsagrol, ami az Atvéltozasok esetében éppoly higanyszer(, minta
szerepl6k természete, s ezt igyekeztem a szévegben is képviselni.

A képlet nem olyan egyszer(, hogy van egy (tragikus) fészal és egy (komikus) mellékszal.
Egyrészt a reneszansz nez6 - a szerz4i szandék szerint - egy darabig joizten nevet De Flores
és Beatrice jelenetein, az el6bbi vagyanak bumfordisagan és az utébbi naivitasan (Beatrice az
egyetlen a szinhazépuletben, aki nem érti vagy nem akarja érteni, mit kér De Flores
fizetségkent) - annal iszonyubb a 11I/3. jelenet kiméletlen terrorja. Ezeket a jeleneteket is, mint
ahogy az egész darabot, atszovik a részben 6nkéntelen szexualis szoviccek: Beatrice, 1zabella
vagy Sosincsott tobbszor is Ontudatlanul hasznal ,athallasos” szavakat, amiket a nézé és
partneruk (Lollio, De Flores) persze félismer, s az utobbi ennek tudataban jatszik veluk tovabb,
sokszor replikakon at; a ket gondnok/erészaktevd egyébkent is hajlamos kétértelmden,
célzasokon keresztll fogalmazni. Masfel6l a f6cselekmény legalabb kétszer hajtikanyarral, a
legszornydlbb pillanatban fordul at idétlen (1) bohdzatba, Beatrice er6szak utani monologjanak
kell6s kdzepén (IV/1.) és a naszéjszaka kisértetjarasat koveto tlizveészben (V/1.) - Diaphanta
haléala egy csufondaros farce és egy tragiko- parodia keretei kdz6tt bonyolddik le, mint ahogy
Alonzo meggyilkolasa is kinosan, felhaboritdan mulatsagos: utébbiban az a komikum forrasa,
hogy a nézé tisztaban van vele, az egyik szerepl6t rogvest lemészaroljak, s a gyilkos ennek
tudataban, a kozonséggel 6sszekacsintva tarsalog vele, kétértelmu kiszolasokkal. Ehhez
képest Beatrice és De Flores halala (V/3.) megrenditd, képtelen liebestod, amely a ,Romeo és
Julia”"-hagyomanyt éppugy felforgatja, mint a tarsadalmi rendet vagy épp a gyomrunkat -
gondoljunk csak a zart ajtd mogul kiszir6do allatias hangokra, amik egyszerre idéznek ol (és
jelentenek) szeretkezést és mészarlast, s amit Alsemero ,lucskos musor”-nak nevez;
megallapitasa az egész darabra érvényes. Tomazo puszta figuraja is mufaji atjaras, hiszen
klasszikus bosszuhésként maszkal a fécselekmény szexualpatologiai abszurdjaban, ahol
semmi keresnivaldja nincs, rossz dramaba tévedt, tragédiajahoz nincsenek partnerei, ket
keresi, s ett6l egész lénye (tragi)komikus ellenpontta valik. Cserében pedig a korhazi
cselekmény mindent athato idiotizmusat is at- meg atlengi a tragikum szele: Izabella nem
véletlenul ott szembesuil az emberi elme térékenységével, és fogalmazza meg észrevételeit a
valosagban eltévedt rogeszmésseégrol.

Utoljara hagytam a mondatszerkezetet, a beszédet, a ritmust. Az angol nyelv természeténél
fogva jambikus, és tagmondatos, ,hozzafliz4” épitkezése lehetéveé teszi, hogy a szerepld
Ujabb és ujabb gondolattal térhessen el az eredetileg tervezett iranytdl: vagyis ahogy az
életben, ugy a szinpadon sem pontosan azt mondjak végig, amit elkezdtek. A magyar nyelv
képes arra (az angol is, de keruli), hogy mindent egyetlen nagy épitménybe gydmoszoljon
bele: ilyenkor mar a mondat kezdetén tudnunk kell, hogyan fogjuk befejezni. Szinpadon ez
nem szerencseés. Jobb ugy elkezdeni beszélni, hogy a gondolat menet kézben fellulirédik,
mutalédhat, elburjanzik - minél tobb valtas, kanyar, még duhdsebb, még gunyosabb, meég
fajdalmasabb ujdonsag rakodik ra utkézben, annal siribb helyzetbe kerll a szinész. Ha
minden sulypont elhangzott, €s a mondat még mindig tart, vagyis a kézlend¢ elfogyott, de még
le kell csengetni a maradék szavakat anélkul, hogy uj gondolat szulethetne, akkor a szinész
(és a szerep) rosszabb helyzetbe kerul.

Kalénodsképp fontos ez egy olyan darabnal, ahol a mondando iranya egészen szurrealis (de
legalabbis szamunkra nem megszokott) ritmusban valtakozik. Csodas példa erre - és a
middletoni épitkezésre - a ll/1. jelenet, amely két szerepl6 kbzdnséghez intézett monologjaval



indul arrdl, hogyan érzik magukat a masik jelenlétében, majd egy nyulfarknyi dialogussal
folytatodik (ennyit képesek egy légtérben eltdlteni egyutt, s ezt is soronként félrékkel tlizdelik a
nézok felé), végul két ujabb monoldggal zarul arrdl, mit okozott bennlk az iménti nyulfarknyi
jelenet. A jelenetblokk Iényege a néz6kon keresztul bonyolddik. A k6zénséghez valo viszony
jelentése, formaja, hangneme Middletonnal - és altalaban az angol reneszansz szinhazban -
kdlon tanulmany(oka)t érdemelne. Részben ennek a valtozékonysagnak a jegyében hoztam
meg a ritmikai, mondatszerkezeti dontéseket. Részben pedig annak a jegyeben, hogy nem
vagyok koltd; sok mindenhez nincsenek eszkdzeim, vagy ha voltak, koéltészettani szempontbal
nem tudtam megitélni 6ket.

Ezért vagyok végtelenul halas Varady Szabolcsnak, aki engedélyezte, hogy nagyjabol husz
sort (hol valtoztatasokkal, hol egy az egyben) atvegyek 1980-as, Acs Janos és a kaposvari
szinhaz szamara készult forditasabdl. Tovabba készénettel tartozom Peer Krisztiannak, aki
szamtalan ritmikai javaslattal jarult hozza a sz6veghez. Nem mindegyiket fogadtuk meg Zsigo
Annaval, a szegedi el6adas dramaturgjaval. Volt, ahol a szinpad, a szerzé iranti hliség vagy a
k6z6s maniak gy6ztek a jambus felett; Krisztian joggal tette fol a kérdést ilyenkor, voltaképp mit
szeretnék téle, de jo elére megbizott Annaban. Ot, Zsigd Annat illeti a legnagyobb hala;
soronként segitette at a szoveget az egymasnak ellentmondo szempontok és verziok
tengeren, olyan dontések mentén, amiket csak vele lehetett meghozni - igy ez a mostani
valtozat egyben az 6vé is.

Ezt a két szbvegkritikai kiadast hasznaltam a munka soran: Thomas Middleton - William
Rowley: The Changeling, Bloomsbury, 2013 (szerk. Michael Neill); Thomas Middleton:
Collected Works, Oxford, 2007 (szerk. Gary Taylor €s John Lavagnino, a darabot szerkesztette
Douglas Bruster).

— Koltai M. Gabor

A drama letdlthetd INNEN.
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